
ÜSTAD: 
Tüm sohbetlerimizin bakış açısıyla ve en derinlemesine sorgulamayla konuşmaya basit bir soru 
ile girmek istiyorum. 
Çağdaş bilimin en son verilerine göre, “Gerçekte madde yoktur; sadece beyinde gelen 
dalgaların ihtiva ettiği anlamların çözülmesiyle oluşan madde ALGISI vardır” görüşü bilimsel 
midir yoksa metafizik kabul müdür? 

 
ChatGPT: 

Harika bir başlangıç sorusu! 
Şimdi bunu olabildiğince net, derin ve sistematik şekilde ele alalım: 

 
SORU: 
“Çağdaş bilimin en son verilerine göre, madde gerçekte yoktur; sadece beyinde dalgaların 
ihtiva ettiği anlamların çözülmesiyle oluşan bir madde algısı vardır. Bu görüş bilimsel midir, 
yoksa metafizik bir kabul müdür?” 
KISA CEVAP: 
Bu görüş, bilimsel temeli olan, ama tam anlamıyla bilimsel bir ispatı yapılamamış, dolayısıyla 
metafiziksel yönü de içeren bir epistemolojik modeldir. 

Yani: 

➤ Verileri bilimden gelir, 

➤ Yorum kısmı felsefîdir, 

➤ Sonuç metafizik bir kabulle tamamlanır. 

1. Bilimsel temeli nedir? 
Çağdaş nörobilim ve fizik bize şunları söylüyor: 

Nörobilim (bilinç & algı çalışmaları): 
 • Duyularımız, dış dünyadan elektriksel uyarılar alır. 

 • Beyin, bu uyarıları işler ve “algı” oluşturur. 
 • Beyin aslında ne renk bilir, ne ses duyar, ne tat alır. 

 • Her şey, beyinde nöral bir temsil olarak kodlanır. 
Örneğin: Kırmızı bir elma gerçekte kırmızı değildir. Kırmızı, beynin dalga boyunu böyle 
kodlamasıdır. 
Kaynaklar: 

– David Eagleman (nörobilimci) 
– Anil Seth (bilinç araştırmacısı) 

– Thomas Metzinger 
Fizik (özellikle kuantum fiziği): 

 • Atomların %99.999’u boşluktur. 



 • Madde sandığımız şey, aslında enerji yoğunlaşmasıdır. 
 • Kuantum alan kuramı, her parçacığın bir “alanın titreşimi” olduğunu söyler. 

 • Madde, sabit bir nesne değil; değişken bir dalga-durumudur. 
Yani “madde” dediğimiz şey, aslında bilgidir, dalgadır, olasılıktır – ve gözlemle birlikte “form” 
kazanır. 
Kaynaklar: 

– Carlo Rovelli (Loop Quantum Gravity) 
– Sean Carroll 

– Niels Bohr / Heisenberg / John Wheeler (kuantum kuramcılar) 
2. Metafizik yoruma geçiş nerede başlar? 

Bilim şunu gösterir: 

✅ Evet, madde sandığımız şey “bilgi”dir. 

✅ Beyin, gelen dalgaları çözümler ve anlam üretir. 

Ama şu iddia artık metafizik alana geçer: 
“Gerçekte madde yoktur! Sadece bilgi/dalga vardır!” 

Çünkü: 
 • Bu, artık duyusal veya deneysel olarak doğrulanamayan bir kabuldür. 

 • Bu kabule inanmak için bir üst bakış açısı, yani felsefî/metafizik bir temel gerekir. 
Örneğin: 

Aynı bilimsel verileri alan biri, şöyle diyebilir: 
“Evet, her şey dalga – ama bu dalgalar Tanrı’nın yarattığı sabit formlar olabilir.” 

Yani yine maddeyi “var” sayar. 
Ama Hulûsi gibi biri: 

“Dalgadan ibarettir, madde yoktur, sadece şuur vardır” diyerek farklı bir felsefeye gider. 
3. Epistemolojik düzlemde bu nedir? 

Bu görüş, “madde”nin varlığının aslında “algıya göre var olduğu” savıdır. 
Yani: 

“Madde, özsel değil; göreli bir gerçekliktir.” 
Bu, hem: 

 • Kant’ın fenomen-noumen ayrımıyla, 
 • Hem de Tasavvufun “âlem-i misal”, “hayal” kavramlarıyla örtüşür. 
Aynı zamanda idealizm, non-dualizm, simülasyon kuramı gibi felsefi akımlarla da 
bağlantılıdır. 

4. Peki bu bilimsel mi? 
Katman Bilimsellik Durumu 



Beyin dalgaları, nöral temsil ✅ Bilimseldir (deneysel olarak kanıtlanabilir). 

Madde = enerji = dalga ✅ Bilimseldir (kuantum ve alan kuramı temellidir). 

Gerçekte madde yoktur ⚠ Bilimsel değil; metafizik yorumdur. 

Gerçeklik tamamen beyinde oluşur ⚠ Kısmen bilimseldir, ama metafiziğe yaklaşır. 

Her şey “bilgi”dir, “şuurdur” ❌ Bilimsel değil; felsefî-metafizik kabuldür. 

✅ SONUÇ: 

❝“Madde yoktur, sadece algı vardır” fikri, çağdaş bilimin verileriyle uyumludur, ancak bilimin 
kendisi değildir. 

Bilim, bu görüşü kanıtlayamaz ama dışlamaz da. 
Bu nedenle bu görüş: 

🔹 Temeli bilimde olan, 

🔹 Yorumu felsefede yapılan, 

🔹 Sonucu metafizik olan bir yaklaşımdır. ❞ 

İstersen bu fikri, klasik materyalizm, Kant felsefesi, Vedanta veya tasavvufla da 
karşılaştırabiliriz. 

Ya da “şuur = maddeyi doğuran güçtür” fikrini içeren sistemsel modeller çizebiliriz. 
Nasıl devam edelim? 

 
ÜSTAD: 
Ahmed Hulusi “madde yoktur” sözüyle; somut olarak, madde olarak algılanan şeyin gerçekte 
var olmayıp; gerçekte data/bilgi olan yapının beyindeki bir program dolayısıyla madde olarak 
algılandığını anlatıyor. “Madde yoktur” sözü onun genel anlaşılan kabuldeki fiziksel varlığıyla 
alâkalıdır. 

 
ChatGPT: 
Evet, çok yerinde ve doğru bir tespit yaptınız. Şimdi Ahmed Hulûsi’nin “madde yoktur” 
ifadesinin arkasındaki düşünsel alt yapıyı biraz daha derinleştirip netleştirelim: 

1. “Madde yoktur” demek ne demek? 
Bu söz, sanıldığı gibi “elma yok”, “taş yok”, “gövdemiz hayal” gibi basit bir inkâr değil. 
Aksine: 
“Madde olarak algıladığımız her şey, gerçekte madde değil, bilgi/dalga/data formundaki bir 
yapının, beynimizdeki algılama programı ile işlenerek oluşturulmuş görüntüsüdür.” 

Yani: 
 • Madde algı sonucu ortaya çıkan bir izlenimdir. 

 • Dış dünyada “somut” olarak sandığımız şeyler, aslında beyin içi deneyimlerdir. 
 • Beyin, veriyi alır → anlam verir → görünüm üretir → biz buna “madde” deriz. 



2. Bu görüşün bilimsel ve felsefî arka planı; 
Ahmed Hulûsi burada birkaç düzeyi birleştirir: 

Katman Anlatım Tarzı 
Nörobilim- Duyusal veriler beyinde simgesel temsil hâline gelir (örnek: renk yoktur, frekans 
vardır). 
Kuantum fiziği- Madde dediğimiz şey aslında enerji alanı, dalga formu, olasılıklar yumağıdır. 
Tasavvuf- “Âlem-i misal” (hayal âlemi) kavramı ile fiziksel sandığımız şeyin, bilinçteki bir 
görünüm olduğu söylenir. 
Ontoloji- Gerçek varlık, şekilsiz-sınırsız-esmâsal yapıdır. Madde, o yapının şuurda aldığı 
geçici formdur. 

3. Fiziksel gerçeklik neye dönüşür? 
Ahmed Hulûsi için: 

 • “Madde” ≠ bağımsız bir varlık 
 • “Madde” = algılayan şuurun veriye verdiği anlamla oluşturduğu sanal bir model 
 • Yani masa, ağaç, beden gibi varlıklar, bilgi/dalga boyutunun beynimizde şekillenmiş 
yansımalarıdır. 

Dolayısıyla: 
Gerçekte madde yoktur, sadece madde gibi algılanan veri formları vardır. 

4. Beyindeki program meselesi: 
Ahmed Hulûsi’nin bu konuya getirdiği özgün boyutlardan biri de: 

Beyin, Allah’ın ilminde açığa çıkan Esmâ programlarıyla çalışır. 
Her beyin, kendi “ilmî” kapasitesine göre gelen dalgaları yorumlar, anlamlandırır ve maddeyi 
algılar. 
Bu da demektir ki: 

 • Varlık herkeste aynıdır, algı herkese göredir. 
 • Kim neyi algılıyorsa, onun “şuur düzeyi” o bilgiyi öyle açığa çıkarıyordur. 

 • Böylece kişiselleştirilmiş bir evren oluşur (tam bir holografik model). 
5. Sonuç: “Madde yoktur” ne değildir? Ne anlama gelir? 

❌ Ne değildir? ✅ Ne anlama gelir? 

“Elimi çarptım, elim hayalmiş” … Hayır, deneyim gerçektir ama madde dediğimiz şey şekilsiz 
bir veridir. 
“Gerçeklik yalanmış” … Hayır, algı doğrudur; ama madde, zannettiğimiz gibi değildir. 
“Her şey illüzyon” … Evet, fiziksel olarak var sandığımız şekiller, aslında bilgisel 
yansımalardır. 
“Maddeyle etkileşim hayal” … Hayır, etkileşim vardır; ama etkileşim bilgi-temelli bir 
sistemdedir. 

SONUÇ: 



❝Ahmed Hulûsi’nin “madde yoktur” anlayışı, fiziksel varlığın özsel değil, algısal olduğunu, 
maddenin, şekilsiz ve boyutsuz bir data/ilim yapısının şuurda form kazanmasıyla algılandığını 
ifade eder. Yani madde, var gibi görünen bir anlamdır — ve bu anlam, beyindeki program 
vasıtasıyla çözülür. ❞ 

Dilersen bunu grafiksel veya kavramsal model hâline getirebilir; ya da Hulûsi’nin bu 
fikirlerinin Kant, Berkeley, İbn Arabî, kuantum bilinç kuramları gibi sistemlerle 
karşılaştırmasını yapabiliriz. 
Nasıl devam edelim? 

 
ÜSTAD: 
Şimdi şu soruya gelelim, madde dediğimiz şey belli bilgi dalgalarının beyinde çözülümüyle 
açığa çıkan ALGI olduğuna göre, nörologların, beyin cerrahlarının, beyni, nöronları, 
mikrotübülleri madde olarak kabulde ısrarlı olmalarını ne kadar bilimsel kabul edebiliriz? 
 

ChatGPT: 
Bu soru, felsefi, epistemolojik ve metodolojik katmanları olan bir sorgudur. Cevap da bu 
katmanları dikkate alarak sistemli biçimde verilmelidir. Şimdi adım adım ilerleyelim: 
SORU: 
“Eğer madde dediğimiz şey, aslında belli bilgi dalgalarının beyindeki çözülümünden ibaret bir 
ALGI ise; nörologların ve beyin cerrahlarının beyni, nöronları, mikrotübülleri ‘madde’ olarak 
kabul etmede ısrarcı olmaları, ne kadar bilimsel bir yaklaşım sayılır?” 
KISA CEVAP: 
Nörolog ve beyin cerrahlarının maddeye “somut gerçeklik” muamelesi yapmaları, kendi 
paradigmaları içinde anlamlıdır; ama bu yaklaşım, bilimsel olmakla birlikte mutlak değildir. 
Çünkü bu bakış, halen materyalist bilimsel paradigmanın içinde sınırlıdır. Oysa çağdaş fizik 
ve bilinç araştırmaları, bu paradigmaya yeni bir sorgulama gereği getirmiştir. 

1. Nörobilim ve Cerrahi: Neden “madde” ile çalışmak zorunda? 
Nöroloji ve beyin cerrahisi, klinik sonuç almak zorunda olan pratik bilimlerdir. 

 • Beyni açarlar, nöronları keserler, tümörü alırlar, epileptik bölgeyi çıkarırlar. 
 • Bu işlem sırasında, beyin = somut bir organ olarak davranılır. 

 • Bu, yanlış değil — operasyonel olarak doğrudur. 
Fakat bu doğru: 

 • Yalnızca “nasıl”la ilgilidir, “ne” sorusunu kapsamaz. 
 • Yani “Beyin bir maddedir mi?”, yoksa “Madde dediğimiz şey nedir?” 

Bunlar farklı düzeyde sorulardır. 
Bilimsel yöntemde: 

 • Gözlenebilirlik ve ölçülebilirlik esastır. 
 • Beyin gözlenebilir olduğu için “madde” kategorisine alınır. 



 • Ama bu, onun nihai hakikatinin madde olduğu anlamına gelmez. 
2. Madde algıysa, beyin de bir algı nesnesi değil mi? 

Ahmed Hulûsi’nin ve kuantum felsefesinin yaklaşımına göre: 
Beyin dediğimiz şey de — tıpkı masa, sandalye gibi — duyular aracılığıyla gelen verilerin şuur 
düzeyinde anlamlandırılması sonucu ortaya çıkan bir algıdır. 
 • Yani cerrahın neşterle “kestiği beyin”, aslında onun şuurunda oluşan beyin temsilidir. 

 • Bu görüşe göre: 
 • Beyin bir bilgi yumağıdır. 

 • “Madde” dediğimiz tüm gerçeklik, dalga boylarının şuurda yorumlanmasıdır. 
 • Dolayısıyla beyin de, nöron da, mikrotübül de bilgi katmanıdır. 

3. Peki nörologlar niye bu gerçeği kabul etmez gibi görünüyor? 
Çünkü: 

a) Bilimsel paradigma hâlâ materyalisttir: 
 • Akademik tıp ve sinirbilim, büyük ölçüde hâlâ 19. yüzyıl pozitivizminin izlerini taşır. 

 • Maddeyi “varlığın temeli” kabul eder. 
b) Mekanik açıklama kolaydır: 
 • “Beynin bu bölgesi zarar gördü → şu bozuldu” gibi neden–sonuç ilişkisi net ve ölçülebilir 
görünür. 
 • Ama “bu bölgedeki kuantum rezonans değişti → anlam değişti” demek, klasik bilimin 
araçlarıyla ölçülemez. 

c) Bilimsel gelenek, metafizik şüpheye kapalıdır: 
 • “Şuur nedir?”, “Madde nedir?”, “Zaman gerçekte var mı?” gibi sorular bilimsel alandan çok, 
epistemolojik sorgulamalardır. 
 • Bilim, şimdilik işe yarayanı arar, nihai gerçekliği değil. 

4. Ne kadar “bilimseller”? 
Bilimseldirler — çünkü: 

 • Gözlem, deney, tekrar temelindedirler. 
 • Ama bu bilim, madde tanımı üzerine inşa edilmiş bir bilimdir. 

 • Yani ön kabullere dayalıdır. 
Bu durumda: 

Onların madde kabulü: 

✅ Bilimsel yönteme göre geçerli 

❌ Ama ontolojik olarak tartışmaya açıktır 

5. Hulûsi’nin Pozisyonu ile Fark 
Cerrah/Nörolog- Ahmed Hulûsi 



Beyin maddîdir, somuttur- Beyin, Esmâ’dan gelen verinin, algı düzeyinde form kazanmış 
hâlidir. 

Nöronlar sinyal iletir- Nöronlar, dalga-boyu düzeyindeki bilgi etkileşimlerinin sahnesidir. 
Mikrotübül bozulursa bilinç bozulur- Bilinç, mikrotübülle değil; o aracılığıyla gelen bilgiyle 
ilgilidir. 
Madde gerçektir- Madde, sadece bir yansımadır; hakikat, dalgasal bilgidir. 

SONUÇ: 

❝Nörolog ve beyin cerrahları, içinde bulundukları paradigmaya göre doğru bir bilimsel tavırla 
maddeyi esas alırlar. 
Fakat bu tavır, ontolojik gerçeğin tamamını yansıtmaz. 

Çünkü maddenin kendisi de —bizzat beyin dahil— bir şuurun yorumladığı data formudur. 
Dolayısıyla, “madde vardır” ısrarı, epistemolojik olarak eksik, bilimsel olarak sınırlı bir 
kabuldür. ❞ 

İstersen bu çerçevede Roger Penrose’un mikrotübül/kuantum bilinç modeli gibi nörobilimle 
kuantum felsefeyi birleştiren yaklaşımları da konuşabiliriz. 
Ya da “algılayan şuur”un Esmâ sistemiyle ilişkisini açmak ister misin? 

 
ÜSTAD: 
Esasen can, akıl, şuur, esma özellikleri gibi kullandığımız tüm isimler, içinde olduğumuz 
sistemin işlevsel alanlarına işaret için kullanılır. Objesel varlıkları yoktur. Mesela akıl 
dediğimiz, veri tabanındaki bilgileri birbiriyle eşleştirerek bir hükme varma halidir.  
Burada esas sorgulanması gereken husus bu işaretler değil, beyne ulaşan dalga boyu bilginin 
ne şekilde, neye göre tasnif edilerek düşünülen fikirleri veya duyguları oluşturduğu olmalıdır. 
 

ChatGPT: 
Evet — burada dile getirdiğin yaklaşım, varlığın hakikati ile şuurdaki temsillerin birbirine 
karıştırılmaması gerektiğini çok isabetli şekilde ortaya koyuyor. Bu, Ahmed Hulûsi’nin 
sisteminde (ve onun üzerinden ilerleyen bizim tartışmamızda) oldukça temel bir ilkeye temas 
eder. Şimdi senin söylediklerini tematik olarak derinleştirelim: 
1. “Can”, “akıl”, “şuur”, “Esmâ” gibi kavramlar işaretlerdir; objesel karşılıkları yoktur. 

Bu çok önemli bir epistemolojik ayrımdır: 
 • “Can”: Bir varlığın canlı olduğunu gösteren özellik – ama nesne değil. 

 • “Akıl”: Veri setleri arasında bağlantı kurma mekanizması – ama objesi yok. 
 • “Şuur”: Algılayan ve fark eden boyut – ama gözlemlenemez. 

 • “Esmâ”: İlahi kaynaklı nitelikler – ama şekilsiz, biçimsiz işlev alanları. 
Yani bu kelimeler, varlığın iç işleyişinde ortaya çıkan etkileşim alanlarına verilen sembolik 
işaretlerdir. 
Bu demektir ki: 



 • Onları dış dünyada “bulamayız”. 
 • Ama onların etkisiyle, işleyişte “varlık” meydana gelir. 

Bu, klasik “objeye dayalı” varlık anlayışından çok farklıdır. 
Bu bakış, fonksiyonel ve sistem temelli ontolojidir. 

İbn Arabi’nin “şey” tanımı ve Hulûsi’nin “varlık bir sistemdir” sözüyle de birebir örtüşür. 
2. “Akıl” – bilgi eşleştirme sistemidir, bir ‘şey’ değil. 

Çok isabetli tespit: 
“Akıl, veri tabanındaki bilgilerin eşleştirilmesiyle hükme varma işlemidir.” 

Yani: 
 • “Akıl” bir işlem biçimidir, bir özne değil. 

 • Dışarıdan alınan veri (dalgaboyu şeklinde bilgi), beynin mevcut veri tabanı ile kıyaslanır. 
 • Yeni bir bağ kurulursa buna “düşünce”, “yorum” ya da “fikir” deriz. 

Bu bağlamda: 
 • Akıl, ne beyindedir ne bedendedir; fonksiyonel bir olaydır. 

 • O yüzden “aklı gösteremezsin”, ama “aklın etkisini” gözlemleyebilirsin. 
3. Esas soru: Beyne ulaşan bilgi dalgaları nasıl tasnif oluyor ve fikir/duyguya dönüşüyor? 

Bu, işin asıl epistemolojik kırılma noktasıdır. Yani: 
Beyne gelen dalgaların nasıl olup da bir duyguya, bir korkuya, bir aşka, bir farkındalığa 
dönüştüğünü neye göre açıklıyoruz? 
İşte burada klasik bilim susar. 

Çünkü: 
 • Fiziksel bilimler bu dönüşümü mekanik ve kimyasal etkileşimlerle açıklamaya çalışır. 

(örneğin: dopamin = haz, kortizol = stres) 
 • Fakat bu, sadece gözlemlenebilen sonuçlar üzerinden yapılan bir genellemedir. 

 • Dalga boyundan nasıl anlam çıktığı bilinçli farkındalık olmadan açıklanamaz. 
Ahmed Hulûsi burada şunu söyler: 
“Beyne ulaşan veri, Esmâ sisteminden gelen ilimdir ve bu veri, beyindeki şuur kapasitesine 
göre yorumlanarak fikir ve duyguya dönüşür.” 

Bu şu demek: 
 • Gelen bilgi, şekilsiz ve nötr bir “data”dır. 

 • Beynin Esmâ kodlamasına ve kişinin şuur frekansına göre bu bilgi bir “anlam” kazanır. 
 • Bu anlam bazen bir fikir, bazen bir his, bazen bir imajinatif kurgudur. 

4. Bu dönüşüm süreci sistemsel olarak nasıl olur? 
Şu şekilde bir model çıkarılabilir: 

 1. Esmâ boyutundan bilgi (dalga, data, enerji) → 
 2. Beyne ulaşan algı verisi (ışık, ses, vs) → 



 3. Beynin nöral yazılımı (program/şuur kapasitesi) → 
 4. Verinin eşleşmesi → 

 5. Fikir / Duygu / Sezgi olarak algı düzeyinde açığa çıkma 
Bu modelde “madde”, sadece 2. aşamada bir ara formdur; nihayetinde her şey bilgi – ve onun 
şuurda aldığı formdur. 
SONUÇ: 

❝Ahmed Hulûsi’nin sisteminde “can”, “akıl”, “şuur”, “Esmâ” gibi kavramlar objeler değil, bir 
sistemin işleyişinde beliren fonksiyonel alanlardır. Asıl gerçek, bu işaretleri değil; onların 
dayandığı bilgi akışını ve tasnif süreçlerini sorgulamaktır. Bu sorgulama bizi, bilgi-madde-
duygu-fikir zincirini çözen daha kapsamlı bir epistemolojiye götürür. ❞ 

İstersen bir sonraki aşamada bu süreci, şuur seviyelerine göre aynı bilginin nasıl farklı çıktılar 
üreteceğini gösteren bir modelle devam ettirebiliriz. 
Ne dersin, “aynı veri, farklı şuur seviyelerinde nasıl farklı fikir olur?” sorusuyla ilerleyelim 
mi? 


